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Ki a hiteles antikommunista?

kommunizmus fekete kényve — melynek magyaror-

szdgi kiaddsa €s népszeriisitése terén a Fidesz-kor-
miényhoz kozel allé XX. Szizadi Intézet és a Magyar
Nemzet szerzett dént6 érdemeket — kihivis a kormanytol
tavol dll6 intézmények, személyek €s sajté szimadra is. A
Népszabadsag példdul egész oldalt szentel az iigynek ji-
nius 1-jei szaimédban. Az ott kozolt harom irds — Ggy vé-
lem — reprezentalja a magyar baloldal viszonyit a sz6ban
forgd konyvhoz, illetve tagabb értelemben a kommuniz-
mus nevi jelenséghez. Az ardny is jellemzd. Egy szerzd
iidvizli fenntartds nélkiil a kiadvdny megjelentetését, s
kett6 fogalmaz meg vele szemben ellenérzéseket.

Bikdcsy Gergely (til azon, hogy egyetlen rossz sz6-
val sem illeti a konyvet, s az annak
publicitast ad6 jobboldalt) baloldali-
ként hényja sajit tdbora szemére,
hogy az nem mutat elég eltGkéltséget
a kommunizmus biineivel — s ami j6-
val tébb: magdval a kommunizmus-
sal — szemben. Tisztelet és becsiilet
illeti 6t ezekért a mondatokért: ,,Nem
elég antikommunistinak lenni, hogy
valaki demokrata legyen, de a de-
mokratdknak értelemszer(ien anti-
kommunistanak kell lenniiik. Nekem
pedig semmi kedvem jobboldaliva
valni csak azért, hogy beszélhessek
az évszazad nagy blinér6l.”

Visony Gyorgy ezzel szemben ezt
a cimet adja irasanak: A kommuniz-
mus védelmében. Mert hite szerint:
»A kommunizmus az emberi egyiitt-
€1és idedlis formdja.” E megrzo ere-
ji mondatot azonban régvest koveti = &
a magyardzat: ,,A Szovjetuniéban ¢s
gyarmatbirodalmdban a hetven év
sordn a kommunizmus kézelébe sem
keriiltek. Ez bolsevik hatalom volt.”

Hacsak tigy nem! — mondhatnéank erre a viccbeli rab-
bival. No meg szegény Grész Karollyal, aki hasonl6 ma-
kacssaggal hajtogatta a rendszervaltozast kovetden,
hogy a rendszer j6 volt, csak elrontottuk.

Gyertydn Ervin ugyanezt mondja, csak attételeseb-
ben. Pedig impondl6an kezdi: ,,Aki a bolsevizmus biine-
it bagatellizdlja, kozmetikazza, mentegeti, igazolni pré-
bilja, erkolesi legitimitdst ad azoknak, akik a ndcizmus
biineivel teszik ugyanezt — és forditva.” S aztdn cikké-
ben mast se tesz, mint bagatellizdl, kozmetikaz, mente-
get és igazol. Mindenekel6tt azzal, hogy — miként
Vasony Gyorgy — 6 is a ,,kommunista célok és eszmék”,
valamint a ,bolsevik gyakorlat” kett6sségérél beszél.
Azt ugyan nem mondja, hogy a kommunizmus szerinte
is ,az emberi egyiittélés idedlis formdja”, de azt igen,
hogy az embereknek ,,nehezebb elismerniink, azokat a
rémtetteket, amelyeket nemes, rokonszenves... célok és
eszmék jegyében... hajtottak végre, mint azokat, ame-
lyek leplezetlen barbarizmussal meghirdetett és nyiltan
embergyaldzé és emberirté rogeszmék €s pogromok
nyoman mentek végbe.” Szerinte a kommunizmussal el-
lentétben a nacizmusban ,,nincs ellentmondds az elmélet
és a gyakorlat kozott”.
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— Nem, sajnos nem tudsz megszokni... Te

Régi kommunista ondltatds ez. Hogy a nemzetietlen
szocializmus rossz eszkozokkel bar, de jora tort, a nem-
zetinek viszont nem csupdn az eszkozei, de mar a céljai
is gonoszak voltak. A magam részér6l képtelen vagyok
beldtni, hogy az osztilyok harca magasabb rendii erkél-
csi igazol6 elv volna a gyilkolasra a fajok harcdndl.
Hogy a burzsodzia megsemmisitése mint cél elfogadha-
t6bb lenne a zsidGsdg vagy a cigdnysdg megsemmisité-
sénél. Gyertyan Ervin rdadasul azzal a bdjos érvvel ki-
vinja még igazolni a kommunizmus erkdlesi magasabb-
rend(iségét a ndcizmussal szemben, hogy Fejté Ferenc
sok onkritikus exbolsival taldlkozott, mig hasonlé
erényt mutat6 exndcival eggyel sem. Gyertyin egyene-
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sen Ggy litja, hogy ,,az alapveté kiillonbség a kétfajta to-
talitarizmus kozott éppen ebben, s nem elkévetett bii-
neik jellegében és siilyossagaban rejlik™.

Ez szép. De azért megkérdem: nem lehet, hogy a biin-
bano bolsevikok egy ismeretségi korre jut6é szdma azért
is joval nagyobb a mazochista fasisztikéndl, mert az
utébbiaknak nem adatott elég id6 a sajat biineikkel valo
szembenézésre? Mert a bé egy évtized, mig a ndcik ha-
talmon voltak Németorszagban, sokkal kevesebb, mint a
b6 hét évtized, ameddig a kommunistik Oroszorszag-
ban? Vagy még durvabban: nem lehet, hogy a nacikat
zommel kivégezték, mielStt felébredt volna benniik a
lelkiismeret? (Akik viszont borténbiintetéssel asztik
meg Niirnberget, azokat az ellenségeik és nem a sajdt
tarsaik zartak be, s ez a korilmény - ismerjiik el — in-
kabb Osztonoz a kozos eszmékbe vetett hit feliilvizsga-
latdra.) S végiil: nem lehet, hogy a baloldali Fejté Fe-
rencnek eleve sokkal kevesebb ndci ismerdse lehetett,
mint kommunista? Ha elfogadjuk ezt a kissé 6vodas ér-
vet, akkor a masik oldal el6allhat mondjuk azzal, hogy:
beee, nalunk volt merényletkisérlet Hitler ellen, nalatok
meg nem volt Sztilin ellen.

Gyertyan nemcsak elfogadja, de dltaldnos elvvé is
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szabad ember vagy, a fogolytibor a

emeli mindezt. Szerinte ,némi thlzdssal, de korantsem
teljesen alaptalanul dllithatjuk, hogy szazadunk hiteles,
korszer(i, és humanitdrius antikommunizmusa jorészt
éppen ebbdl a meghasonldsbél, szembefordulisbél — a
baloldalisdg lizadasdbol — nétt ki. ,,A nemrég még léte-
zett szocializmus hiteles leleplezésének févonulatét...
olyanok alkotjdk, akik maguk is megjartdk a kommunis-
ta partok... valamelyikét. Eppen ebbél az élményiikbél
és tapasztalatukbol fakad hitelességiik.”

Ugyanezt a marhasigot fejti ki Ersi Istvén az Elet és
Irodalom hasdbjain (junius 9.), ahol arra emlékezik, hogy
zokogott €lete parjaval a hitvesi agyban Sztalin halalakor.
E&rsi szerint a kommunizmussal eleve szembendllé pol-
giri gondolkodék ,,a biinnel egyiitt
megisztik a katarzis gyotrelmeit
is”. E katarzis hijdn aztin éppen 6k,
a magukat ,,polgdri ért€krendjiik in-
taktsagaval” dltaték voltak azok,
akik ,,a kiilvilag szine el6tt... legiti-
maltik” a Kadar-rendszert.

Tehdt csak az lehet hiteles anti-
kommunista, aki el6bb kommunis-
ta volt. (Latszatra kindlkozik az al-
kalom kajdnul visszaforditani a té-
telt a ndcikra, de: nem! Gyertydn
okfejtésébdl ugyanis kideriil, hogy
hiteles antifasiszta is csak kommu-
nista lehet. A kor itt bezarul.)

Fehér Ferenc visszaemlékezése
szerint az otvenes évek elején volt
egy szilird és rendithetetlen pol-
gari értékrenddel biré egyetemis-
ta tarsa, aki ,folényes elmeéllel
pockolte le” az 6 érveit. ,,A hang

ironikus volt, mert Antall Jozsef
nagy torténelmi eldreldtdssal, haj-
lithatatlan realizmussal semmi
tdvlati esélyt nem adott a kommu-
nista rendszer mégoly javitott és bévitett kiaddsinak
sem.” Most mdr tudjuk, mindez: smafu. Hisz az ir6nia
mogott (€s el6tt) nem volt se szégyen, se gyaldzat, se
katarzis. (Mdraival, aki eleve elfutott e lehet6ségek
eldl, ezek utan el6 se hozakodom.)

Am mégiscsak ideiktatok egy idézetet, valaki mastol:
- @ despotizmus nemcsak ellentétben nincs a kommu-
nizmus elveivel, s6t sziikséges eredménye ennek, s oly
forma, melynek elvei annak leginkdbb megfelelnek.
Nem a kommunista elvek gy6zedelme, hanem csupin
az lehetetlen, hogy ezen elveket valaha mds valésitsa,
mint abszolutizmus. S azért a kommunizmus gyézelme
egyszersmind a despotizmusé leend.”

Ezek a sorok az 50-es évek elején lattak napvildgot.
Nem az 1950-¢s, hanem az 1850-es évek elején. A XIX.
szazad uralkodé eszméinek befolydsa az dlladalomra ci-
miikétkotetes miib6l valék. SzerzGjiik Eotvos Jozsef.

Szamomra mégiscsak 6 a leghitelesebb antikommu-
nista. Annak ellenére, hogy nemcsak Sztélin (vagy Le-
nin) haldlat, de megsziiletésiiket sem volt modja megsi-
ratni.
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